

Sociologie – Examen blanc mars 2023


Examen Juin – Ex 4.69 - Les bénéfices d’un séjour Erasmus – Correctif
1ère Partie
1. A suivre le point de vue des deux auteur.e.s du texte, le programme Erasmus participe-t-il à la rationalisation du monde occidental telle que la définit Weber ? (5 points)
De la définition de rationalisation sont pertinents dans le cadre de ce texte : la prédominance de l’action instrumentale, la domination rationnelle-légale et l’importance des sciences et des techniques, d’où l’importance prise par l’éducation. Justifions comment le point de vue des deux auteur.e.s sur l’Erasmus correspond bien à ces caractéristiques de la rationalisation.
Dans les arguments en faveur du séjour Erasmus défendus par ces professeurs dans cet article, on retrouve bien une façon d’évaluer le séjour Erasmus dans une perspective d’action instrumentale : L’Erasmus y apparaît comme un moyen au service d’une fin non interrogée : le fait de trouver plus rapidement de l’emploi (pas mal d’éléments du texte renvoie à cette façon de faire passer pour évidente l’insertion rapide sur le marché du travail comme un bienfait). Il s’agit bien, dans le contexte d’une société capitaliste, de viser avant tout le bien-être matériel.  Rien d’autre que ce bénéfice de l’Erasmus n’est mentionné dans le texte : on peut y voir une forme d’érosion des valeurs liée à la force prise par la finalité qu’est le bien-être matériel. La « capacité à travailler sous pression », qui pourrait être interrogée du point de vue des valeurs (bien-être au travail) apparaît dans le texte uniquement comme une capacité valorisée sur le marché du travail.  La seule question que se posent les auteur.e.s est dès lors l’efficacité du programme Erasmus à poursuivre cette finalité. Iels insistent d’ailleurs sur la nécessité de mener plus de recherches pour prouver cette efficacité.
Cette insistance et le fait même de la recherche menée sont deux indices de la centralité des sciences : l’Erasmus ne pourra fonder sa légitimité que sur la preuve apportée par la science (qui n’est pas encore tout à fait établie selon nos auteur.e.s).
Bien sûr, ce programme centré sur l’éducation et ses effets sur le marché du travail manifestent la place très importante donnée à l’éducation dans un monde rationalisé et le pouvoir que confère le diplôme (ici, d’autant plus qu’il est obtenu via un passage par une université étrangère).
Enfin, la domination rationnelle-légale apparaît de différentes façons. Le Traité de Maastricht et différents programmes européens encourageant la mobilité étudiante (dont Erasmus) encadrent la mobilité étudiante (avec des règles valables pour tous et toutes mais qui ne sont pas évoquées dans le texte). On peut aussi considérer que l’expérience Erasmus contribue à la spécialisation des fonctions propre à la bureaucratie qui accompagne la domination rationnelle-légale : les soft skills qui se développent grâce à cette mobilité, les compétences linguistiques, etc. sont une forme de spécialisation qui est valorisée par les employeurs.
Erreurs fréquentes
· Confondre action rationnelle en moyens (// rationalité instrumentale) et rationalisation
· Ne pas justifier suffisamment les différents traits de la rationalisation en jeu (souvent en limitant l’analyse à la prédominance de la rationalité instrumentale).
· Utiliser à mauvais escient des caractéristiques de certains traits absents du texte. Par exemple, la formalisation et la dépersonnalisation des fonctions propres à la bureaucratie n’ont aucune pertinence pour expliquer le texte. 
· Mal situer l’ensemble du propos : ce n’est pas le programme Erasmus en tant que tel (ni la motivation des étudiant.e.s  à partir) auxquels nous avons accès mais au point de vue des auteur.e.s du texte sur ce programme et cette motivation. 
· Une phrase (bas de la dernière colonne) a souvent été mal interprétée : le fait que « des facteurs endogènes » (càd propres aux étudiant.e.s) puissent expliquer à la fois la mobilité et le succès à l’entrée sur le marché du travail n’aient pas été pris en compte ne permet pas de considérer que les auteur.e.s entrouvrent la porte à la prise en compte des valeurs des étudiant.e.s pour deux raisons. L’argument des auteur.e.s consiste à mettre en garde contre une fausse corrélation : on attribuerait à la mobilité ce qui tient à des facteurs qui l’expliquent et qui s’avèreraient avoir un effet bénéfique au moment de l’embauche (par ex : l’audace qu’il faut pour partir est par ailleurs appréciée par les employeurs et ce serait ce facteur endogène (être audacieux) qui expliquerait le succès de ces étudiant.e. s et non le fait d’être parti à l’étranger. De plus, comme rien n’est dit de ces facteurs (à part « la motivation des étudiant.e.s mais qui est sans contenu explicite), nous n’avons rien pour appuyer l’idée qu’il s’agirait d’une valeur.
2. Quels sont les aspects de la rationalisation qui inquiètent Weber et qui vous semblent pertinents dans le cadre de cet article ? Sont-ils envisagés par les auteur.e.s de celui-ci? (2 points)
Le point de vue normatif de Weber est critique à l’égard de la rationalisation, celui des auteur.e.s plutôt favorable, en tout cas sans questionnement critique. Rappelons différentes critiques de Weber qui ont du sens dans le cadre de cet article.
Le fait de considérer le bien-être matériel comme la finalité par excellence est considéré par Weber comme une « cage d’acier » au sens d’une perte de liberté. Ici, la force de l’argument de l’entrée sur le marché du travail est tel que l’on peut se demander dans quelle mesure les étudiant.e.s auront encore une réelle liberté de choisir ou non de partir en Erasmus. Dans le même esprit, Weber craint que la bureaucratie réduise l’esprit critique : n’étant pas présent dans cet article, on peut en effet redouter qu’il ne soit pas stimulé chez les étudiante.s face à la possibilité de ce choix.
La perte de sens du monde, considéré comme un ensemble de ressources à exploiter peut être ici pris en compte : aller dans le vaste monde n’est pas pensé par les auteur.e.s comme une occasion de découverte de ses merveilles mais comme outil de d’acquisition de soft skills.
La perte de sens de nos vies tient au fait que la quête de richesse, sans autre justification qu’elle-même semble avoir emporté toute autre valeur morale collective. On l’a bien vu plus haut : l’Erasmus n’est présenté que pour son effet supposé sur l’accès au marché au travail, comme si aucun consensus autre ne pouvait être invoqué.
La perte de sens de l’être humain est ici aussi pertinent, l’étudiant.e étant réduit dans cet article à être un facteur de production, ayant avant tout à se préoccuper de son adéquation aux besoins du marché du travail.
Erreurs fréquentes
· Le désenchantement du monde (c-à-d ne plus croire à aucune puissance magique ou mystérieuse) n’a aucune pertinence ici. Il est à distinguer de ce que Weber nomme la perte de sens du monde (qui est rappelé plus haut) alors que les étudiant.e.s confondent parfois les deux notions.
· Certain.e.s ont oublié de répondre à la sous-question de savoir comment les auteur.e.s de l’article se situaient par rapport aux dangers pointés par Weber.
3. Pour répondre à ces aspects problématiques de la rationalisation dans la perspective wébérienne, par quels autres critères que l’entrée sur le marché du travail pourrait-on choisir d'évaluer le programme Erasmus ? (2 points)

Si l’on réfléchit en termes d’action rationnelle par rapport aux valeurs (son renforcement étant une des issues envisagées par Weber), d’autres critères pourraient permettre d’évaluer ce programme : ouverture à d’autres cultures (non en tant que soft skills mais par curiosité personnelle, pour nous questionner sur notre propre culture), rencontre de l’altérité, bien-être, … Donc des critères qui soient centrés sur le sens pour nous, humains. On pourrait aussi ajouter : découverte d’autres approches scientifiques (en prenant au sérieux la valeur intrinsèque de l’enseignement universitaire).
Erreurs fréquentes
· Parler de « valeur » sans expliciter les valeurs qui peuvent être invoquées dans le contexte d’un Erasmus.
· Ne pas expliquer en quoi réfléchir en termes de valeur est la réponse wébérienne aux risques de la rationalisation. Il ne fallait pas toute une dissertation à ce sujet mais il s’agissait tout de même de faire d’une manière ou d’une autre un lien avec la théorie.
· Choisir des critères qui restent dans une perspective instrumentale (ou qui en tout cas n’explicite pas la perspective selon laquelle les envisager), par exemple la connaissance des langues, ou la durée du maintien dans l’emploi, ou le salaire obtenu.
· « L’épanouissement personnel », ne coïncide pas bien à la perspective wébérienne en tout cas s’il n’est pas spécifié dans son contenu (l’épanouissement personnel, s’il tient à l’acquisition de soft skills ne répond aux dangers de la rationalisation ; « le plaisir » n’est pas comme tel une valeur dans la logique wébérienne (cf sa crainte des « voluptueux sans cœur »). 
4. En vous référant à la typologie de Ferdinand Tönnies, quelles caractéristiques de quel lien social apparaissent dans la vision proposée dans cet article par les deux auteur.e.s ? (5 points)

On est ici très clairement et très exclusivement dans une perspective de Gesellschaft. De nombreuses caractéristiques de ce type de lien social pouvaient être invoquées pour argumenter cette réponse. 

Dans la vision qu’ont les auteur.e.s du texte de l’Erasmus, la vie est orientée vers la rationalité (à la fois dans le fait de faire ce type de recherche et d’attribuer aux différents acteurs le souci d’acquérir des nouvelles compétences) ainsi que guidée par des valeurs matérielles (Erasmus vu uniquement comme permettant une entrée plus rapide sur le marché du travail). La société décrite est marquée par la concurrence généralisée (le souci de « se distinguer sur le marché du travail » révèle l’hostilité latente qui caractérise la Gesellchaft). L’article envisage l’étudiant.e comme l’individu-type de ce type de lien social : rationnel, intéressé et calculateur (d’où le type de calcul effectué sur les taux de chômage, le temps de latence…). Dans une moindre mesure, on pouvait également, dans la même ligne d’idée mettre en avant l’indépendance des individus entre eux. Et enfin, l’universalisme teint cette vision de la société (avec la valeur accordée à la mobilité internationale, apprendre à se débrouiller dans un « marché globalisé »).

Erreurs fréquentes
· L’apprentissage des langues est envisagée ici comme une compétence utile pour le marché de l’emploi et pas du tout dans la logique d’intercompréhension propre à la Gemeinschaft.

· Rien dans le texte ne permet de parler de « communauté des étudiant.e.s Erasmus » (même si bien sûr, elle peut exister dans certains cas).
· Souvent la justification est incomplète - n’est pas assez exhaustive. 
2ème Partie
1. Sur la base de votre analyse de l'article, comment comparer les proximités et/ou les différences entre les concepts des deux auteurs (M. Weber et F. Tönnies) que vous avez utilisés dans la première partie ? (3 points)

On retrouve ici le rapprochement entre Gesellschaft et Rationalisation. À travers ces deux concepts, Tönnies et Weber mettent en avant l’importance de la rationalité, du calcul, de l’intérêt… avec bien sûr des inflexions différentes, par exemple, l’internationalisation / l’universalisme chez Tönnies et la domination rationnelle-légale chez Weber.
Ce rapprochement vaut aussi pour l’évolution historique générale à laquelle sont associés les deux concepts, pointant dans les deux cas vers la modernité. C’est moins présent dans l’article, sauf via l’idée de globalisation dans lequel s’inscrit l’enseignement, avec un encouragement par l’UE.
Erreurs fréquentes

· Ne pas centrer la comparaison sur les deux concepts utilisés pour analyser le texte.
· Distinguer l’évolutionnisme de Tönnies à son absence chez Weber : c’est vrai pour tous les concepts sauf précisément celui de rationalisation vu qu’il décrit le processus par lequel va évoluer l’Occident.
2. On reproche aux solutions proposées par Weber pour contrer la rationalisation d’être irrationalistes. Quelles pistes de solution rationnelles pourraient avoir du sens pour limiter la rationalisation du programme Erasmus ? (3 points)
Ce qui est irrationaliste chez Weber, c’est le fait d’appuyer les issues proposées sur un chef charismatique qui serait suivi aveuglément par ses adeptes. Les deux pistes de solution rationnelles proposées qui ont du sens ici sont :
- La possibilité d’une contribution de la logique rationnelle-légale à des amendements de la rationalisation : ne peut-on imaginer qu’au niveau de l’UE/des Etats membres soient encouragées des pratiques de sélection/d’évaluation de l’Erasmus moins instrumentales que celles sur laquelle s’appuient nos deux auteurs ? Par exemple introduire des critères de sélection des étudiant.e.s pouvant participer au programme sur la base de leur engagement préalable vis-à-vis de certaines causes reflétant des valeurs de solidarité/altruisme/curiosité pour d’autres cultures/…
- La conception de la science elle-même, telle qu’elle transmise dans l’enseignement pourrait aussi favoriser un amour de la science pour elle-même, et une réflexivité sur celle-ci incitant à une critique rationnelle de la rationalisation de l’enseignement. Ce sont ici les universités qui pourraient intervenir pour transmettre une science plus en prise avec le débat sur les valeurs et les enjeux sociétaux.
(Les propositions d’équilibrage de la rationalité instrumentale par des actions rationnelles en valeurs (tel qu’incarné par la figure de l’homme/femme d’action dans la théorie wéberienne) était également accepté.)
Erreurs fréquentes

· Revenir à des propositions formulées uniquement en termes de valeur sans que le caractère rationnel du processus par lequel elles sont portées ne soit mis en valeur (ce qui ne répond pas à la question).
· Faire des propositions qui sont sans rapport avec les critiques/solutions wébériennes à propos de la rationalisation. Plusieurs étudiant.e.s ont ainsi cherché des solutions au caractère socialement injuste du programme, seul.e.s les plus aisé.e.s pouvant partir et bénéficier ensuite d’une « plus-value » sur le marché de l’emploi : la critique est pertinente mais elle est sans lien à la critique wébérienne de la rationalisation. 
